SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2020 v pléne
zloZzenom z predsedu Ivana Fiac¢ana a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna),
Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka, Jany LaSSakove;,
Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetitho a Martina Vernarského
predbezne prerokoval ndvrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky
a § 74 a nasl. zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. o sulade § 102¢ ods. 3
zdkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1

a s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Néavrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky prijima na dalSie

konanie v celom rozsahu.

2. Néavrhu na pozastavenie ucinnosti § 102c ods. 3 zdkona ¢. 578/2004 Z. z.

o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych



organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 7. maja 2020
doru¢eny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny
prokurator*) na zacCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. e)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a § 74 a nasl. zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zéakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) o stilade § 102¢ ods. 3 zékona
¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve®) s ¢l. 1 ods. 1,

¢l. 12 ods. 2 v spojeni s €l. 20 ods. 1 a s €l. 46 ods. 1 Gstavy.

2. Generalny prokurator v odovodneni navrhu na zacatie konania uvadza: «Podla ¢l.
1 ods. I ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Neviaze sa
na nijaku ideologiu ani ndboZenstvo. V tejto spojitosti a v suvislosti so zakonodarnou
cinnostou Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny sid ) vo veci sp. zn. PL.
US 15/98 konstatoval, Ze princip pravneho §tatu zakotveny v ¢l. 1 ustavy je zdkladnym
ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak Narodnd rada Slovenskej republiky
(dalej len ,,narodna rada“) uplatni svoju zdakonodarnu pravomoc v nesulade s inym
ustanovenim ustavy, zdaroven tym porusi aj zdkladny princip ustavnosti ustanoveny v ¢l. 1
ustavy.

Namietana pravna uprava je diskriminacnd, znevyhodnuje cast veritelov pri pristupe
k sudnej ochrane bez legitimneho dovodu, co je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zasahuje
do ich zdkladného prava viastnit majetok. Zakonodarca md nespochybnitelné pravo

prostrednictvom legislativy umoznovat predstavitelom vykonnej moci hospodarne nakladat
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s verejnymi financiami, toto jeho pravo vsak nie je absolutne. V ramci svojej normotvornej
cinnosti je vyznamne limitovany, a to prave obsahom zakladnych prav. Narodnad rada ma
povinnost zaistit' sulad pravnej upravy s ludskymi pravami tak, ako su vymedzené v
zavdznych vnutrostatnych a medzinarodnych pramernoch prava.

1. Protiustavnost’ vylucenia pohladavok vzniknutych v suvislosti so zabezpecovanim a s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti s ustavou v zmysle nalezu ustavného sudu sp. zn. PL.
US 21/00

Do 6. decembra 2000 bolo ucinné ustanovenie § 235 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) v nasledovnom zneni:

., Z exekucie podla tohto zakona su vylucené pohladavky vzmniknuté v suvislosti so
zabezpecovanim a s poskytovanim zdravotnej starostlivosti podla osobitnych predpisov. “

Toto ustanovenie bolo predmetom prieskumu ustavného sudu, pricom ustavny sud v
naleze sp. zn. PL. US 21/00 zo dita 15. novembra 2000 vyslovil, ze § 235 Exekucného
poriadku nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. I ustavy.

V bode 1IV.2. ustavny sud uviedol, Ze obmedzenia sudnej exekiicie su pripustnym
prostriedkom uplatiovanym pri nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti. Tieto
obmedzenia maju rozmanity ucel. Zakladnym ucelom obmedzenia sudnej exekucie je vsak
zabezpecit neexekvovatelnost' urcitej casti majetku povinného tak, aby povinny mohol
existovat' (preZit) napriek exekucii, pripadne aby mohol plnit ulohy, na ktoré je urceny
alebo zriadeny zakonnym spésobom. Ustavny sid dalej skonStatoval, Ze obmedzenia siidnej
exekucie su pripustné aj vtedy, ak treba vylucit zo sudnej exekucie také majetkové hodnoty,
ktoré sluzia vSeobecne prospesnym ucelom alebo predstavuju hodnoty uvedené v ¢l. 4
ustavy.

Ustavny sud pokracoval, Ze zo sidnej exekiicie nemézu byt vylicené pohladdvky,
ktoré su uz vykonatelné, t. j. boli pravoplatne judikované sposobom, ktory predpisuje
procesné pravo. Z podstaty exekiicie sucasne vyplyva, Ze nemoze byt obmedzend vo vztahu k
veritelom (opravnenym). Na takyto postup ani podla ustavného sudu neexistuje Ziadny
relevantny dovod, pretoze veritel nema byt kvoli comu obmedzovany. Veritel uplatiuje
narok na exekucnopravnu ochranu a tato ochrana sa mu musi poskytnut’ ako sucast’ prava
na sudnu ochranu za podmienok ustanovenych zakonom.

Uvedene podmienky nesmu byt koncipované tak, aby znamenali pre veritela

vylucenie prava na sudnu ochranu kvoli pravnej povahe nutene vymahanej pohladavky
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alebo kvoli pravnemu dovodu jej vzniku. Z preskumavaného ustanovenia § 235 Exekucného
poriadku nevyplyvala ziadna skutocnost, ktora by objektivne a rozumne odovodnila rozdiel
medzi postavenim veritela (opravneného), ktory ma pohladavku vzniknutu zo zabezpecenia
a poskytovania zdravotnej starostlivosti a veritelom (opravnenym), ktory md inu
vwkonatelnu pohladavku. Za taku skutocnost nemozZno povazZovat pravny dovod vzniku
pohladavky, a to, ze pohladavka by bola vymahand od subjektu, ktory poskytuje zdravotnu
starostlivost.

V zmysle nalezu PL. US 21/00 nie je v sulade s vistavou, ak sa zdkonom urct vztah
medzi vykonatelnou pohladavkou a judikovanou povinnostou splnit tuto pohladavku tak, ze
sa odstrani, hoci len na obmedzenu dobu (vtedy dvoch rokov), vykonatelnost pohladavky v
exekucnom konani. To nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazovat za legitimny
prostriedok dosiahnutia zamyslaného ciela, ktorym bola podla odovodnenia navrhu novely
Exekucného poriadku ochrana zadlzeného zdravotnictva. Legitimnym prostriedkom totiz
nemoze byt zdsah do pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym sa taka
pohladadvka judikovala, pretozZe takyto zasah je v pravnom State akceptovatelny len ako
dosledok a vysledok riadneho alebo mimoriadneho opravného postupu upraveného
zdkonom, ktory patri do kompetencie sudu.

Ustavn)} sud zdoraznil, Ze bola nastolenda oprdavnend otazka, ¢i mozno (tak, ako bolo
uvedené v ustanoveni § 235 Exekucného poriadku) odstranovat vykonatelnost pohladavky,
t. j. pohladavky, ktora bola uz priznana v riadne uskutocnenom procesnom postupe
nezavislého sudu (iného orgdanu pravnej ochrany), a teda bola Statnou mocou uznand za
existujucu, splatnu a nutene vymahatelnu. Pripustit takyto prostriedok ochrany dlznikov
(povinnych) by totiz v konecnom dosledku mohlo viest k tomu, Ze by sa legislativne mohol
lubovolne rozsirovat' rozsah pohladavok, a tym aj veritelov, ktori by nemohli poZiadat' o
exekucnopravnu ochranu podla Exekucného poriadku.

Ustavny sid dospel k jednoznacnému zaveru, podla ktorého takéto legislativne
upravy v pravnom State nie su vobec pripustné. Napokon, ustavny sud dodal, Ze Ziaden iny
veritel uz nie je obmedzeny v pristupe k exekucnoprdavnej ochrane len z dovodu zlej
financnej situacie povinneho (dlznika) a sucasne z dovodu, zZe pohladdvka vznikla z dovodu
obsiahnutého v osobitnom predpise (prdavna uprava zabezpecenia a poskytovania

zdravotnickej starostlivosti).



1. Druhy pokus zakonodarcu o zavedenie exekucnej imunity pre majetok niektorych
pravnickych osob poskytujucich zdravotnicku starostlivost

Zakonodarca sa ani po vysloveni nesuladu ustanovenia § 235 Exekucného poriadku s
ustavou evidentne nevzdal svojho zameru, ktorym bolo zavedenie dvoch kategorii povinnych
v oblasti zdravotnictva. Tentokrat vsak zvolil inu taktiku, a to zaradenie ustanovenia
obsahujuceho exekucnu imunitu voci urcitym skupinam povinnych do zdkona ¢. 578/2004 Z.
z. 0 poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z. z. “).

Ustanovenie § 102c zdkona ¢. 578/2004 Z. z. z pohladu ustavného prava je sucastou
slovenskéeho pravneho poriadku od 1. oktobra 2006 v nasledovnom zneni:

., Z exekucii podla osobitného predpisu 80) sa vylucuje do 31. decembra 2007

a) majetok v sprave Statnej organizacie, ktord bola zriadena podla osobitného
predpisu 61) na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nebola ku diu ucinnosti tohto
zdkona prevedena podla osobitného predpisu, 65)

h) majetok neziskovej organizdacie, ktorda vznikla premenou podla osobitného
predpisu 63) zo Statnej organizdcie uvedenej v pismene a),

c) majetok obce v sprdave rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zriadenej na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

d) majetok samospravneho kraja v sprdve rozpoctovej alebo prispevkovej
organizdacie zriadenej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

e) financné prostriedky na uctoch organizacii uvedenych v pismenach a) az d) a
financné prostriedky, ktoré su urcené pre organizdacie uvedené v pismendch a) az d) na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a sluzieb suvisiacich so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti.”

Ustavny sud v konani sp. zn. PL. US 26/06 pozastavil tcinnost predmetného
ustanovenia, pricom rozhodnutie o pozastaveni ucinnosti bolo zverejnené v Zbierke zdakonov
Slovenskej republiky pod ¢. 18/2007 Z. z. s ucinnostou od 12. januara 2007.

Zakonodarca uvedomujuc si chédzu po tenkom lade obmedzil casovii posobnost
ustanovenia § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. (od 1. oktobra 2006) do 31. decembra 2007.
Prave z dovodu casovo obmedzenej posobnosti preskumavaného ustanovenia a skutocnosti,

Ze predmet konania pred ustavnym sudom zanikol, bol ustavny sud nuteny konanie o jeho
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sulade § 102¢ zdkona ¢ 578/2004 Z. z. zastavit uznesenim PL. US 26/06-47 z 30. aprila
2008.

Ustavny sud sa napriek tomu v uzneseni o zastaveni konania z Casti zaoberal aj
otazkou ustavnosti ustanovenia § 102c zdakona ¢. 578/2004 Z. z. v konani vedenom pod sp.
zn. PL. US 26/06, pricom konstatoval, Ze v druhovo rovnakej veci uz vistavny siid rozhodoval
a vyslovil svoj prdavny ndzor (t. j. pravny nazor na vylucenie zdravotnickych zariadeni z
exekiicie) svojim ndlezom sp. zn. PL. US 21/00 z 15. novembra 2000, ktory povazuje za
stabilnu sucast svojej judikatury.

III. Dalsie pokracovanie v nevistavnych legislativnych praktikach zdkonodarcu

Takmer rovnaké znenie ustanovenia § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. nadobudlo
ucinnost’ aj od 1. juna 2009 ako § 102 ods. 2 zdakona ¢. 578/2004 Z. z., avsak s jednou
zmenou. Jeho casova pésobnost bola vymedzenda na esSte kratSie obdobie, a to do 31.
decembra 2009. Pocas tychto siedmich mesiacov nestihli oprdvnené subjekty navrh na
zacatie konania o sulade s ustavou ani podat.

Opdtovne sa rovnaké znenie § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. objavuje v slovenskom
praviom poriadku po prijati zakona ¢. 87/2018 Z. z. o radiacnej ochrane a o zmene a
doplneni niektorych zdakonov, ktorym bol (s ucinnostou od 1. aprila 2018) do ustanovenia §
102c¢ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. doslova vsunuty odsek 3, podla ktorého:

., Z exekucii podla osobitného predpisu 80) sa vylucuje do 31. decembra 2020

a) majetok v sprave Statnej organizacie, ktord bola zriadena podla osobitného
predpisu 61) na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nebola ku dnu ucinnosti tohto
zdkona prevedena podla osobitného predpisu, 65)

b) majetok neziskovej organizdacie, ktora vzmnikla premenou podla osobitného
predpisu 63) zo Statnej organizdcie uvedenej v pismene a),

c) majetok obce v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zriadenej na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

d) majetok samospravneho kraja v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej
organizacie zriadenej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

e) financné prostriedky na uctoch organizacii uvedenych v pismenach a) az d) a
financné prostriedky, ktoré su urcené pre organizdacie uvedené v pismendch a) az d) na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej

L3

starostlivosti a sluzieb suvisiacich so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti.
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Ndarodna rada je jedinym ustavodarnym a zdakonodarnym orgdanom Slovenskej
republiky (¢l. 72 ustavy), t. j. ide o ustavodarny organ par excellance, ktory okrem iného
prijima zakony priamo zavizné v zdsade pre vsetky osoby nachddzajuce sa pod jurisdikciou
Slovenskej republiky, vratane zdakonov upravujucich postavenie osob vo vykone trestu
odnatia slobody, resp. majuce na ne bezprostredny dosah. Nemalo by dochadzat' k
opakovanému prijimaniu zdkonnych ustanoveni s casovo obmedzenym rozsahom. Jedinym
dovodom ich docasnosti je snaha znemoznit urcitym osobam domoct sa ich prava
zdkonnymi prostriedkami. Takyto postup zakonodarcu je ucelovy a v rozpore so zakladnymi
piliermi pravneho Statu. Jednym z cielov kratkosti casovych obdobi, pocas ktorych boli
jednotlivé (takmer totozné) ustanovenia ucinné, bolo a je znemoznit pripadné preskumanie
ich suladu s ustavou na ustavnom sude.
1V. Ochrana vyvolenych povinnych vs. druhové vymedzenie majetku v zdravotnictve

Na slovenskom trhu poskytovania zdravotnej starostlivosti posobi réznoroda skupina
subjektov: subjekty, ktoré boli v minulosti Statne, avsak presli transformaciou a su v
sucasnosti akciovymi spolocnostami, byvalé Statne zariadenia, ktoré taktiez presli
transformaciou, avsSak su doposial napojené na Statny rozpocet ako prispevkove
organizacie, subjekty zriadené samosprdavou a subjekty financované zo sukromnych zdrojov.
Dolezité je, ze vsetky tieto subjekty poskytuju zdravotnu starostlivost na zdklade rovnakého
zdakona a maju rovnaké postavenie s jedinou vynimkou, a tou je ochrana urcitej skupiny
subjektov (definovanych v pism. a) az e) ustanovenia § 102¢ ods. 3 zdkona ¢. 578/2004 Z.
z.). Urciti poskytovatelia su teda zvyhodneni pred ostatnymi subjektmi poskytujicimi
zdravotnu starostlivost.

Dalsim faktorom, ktory umociuje zdver o diskrimindcii niektorych subjektov
poskytujucich zdravotnu starostlivost' je fakt, Ze pred pripadnou exekuciou je chraneny
vSetok majetok vybranych subjektov, nielen ten, ktory by bolo mozné definovat’ ako majetok
sluziaci na verejnoprospesny ucel. Ad absurdum teda moze dojst k exekucii magnetického
rezonancného tomografu sukromného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ale u
priorizovaného poskytovatela zdravotnej starostlivosti nebude moct byt vykondvand
exekucia ani na skladové zasoby papiera a ceruziek.

Teoreticky by bolo mozné v zmysle ndlezu sp. zn. PL. US 21/00 vylicit zo siidnej
exekucie take majetkové hodnoty, ktoré sluzia vSeobecne prospesnym ucelom alebo

predstavuju hodnoty uvedené v ¢l. 4 ustavy. Muselo by vSak ist o druhové urcenie tychto

7



majetkovych hodnot v zdravotnictve bez ohladu na to, kto je ich viastnikom. Nie je totiz
pripustné, aby zdakon priorizoval urcitu skupinu zdravotnickych zariadeni (s majetkovou
Strukturou napojenou na Stat) pred sukromnymi zdravotnickymi zariadeniami. MozZno
uvazovat' o pripadnej suladnosti pravnej upravy, podla ktorej by exekucii nepodliehali
zdravotnicke zariadenia sluziace na bezprostrednu zdachranu Zivota (napr. pliicne ventildcie
a pod.), avSak bez ohladu na subjekt, ktory md postavenie povinného.

V sucasnosti platna selektivna ochrana pred exekuciou porusuje princip rovnosti a je
diskriminacna, pricom v urcitych pripadoch moze vykazovat aj znamky retroaktivity. Pri
aplikacii ustanovenia § 102c¢ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. totiz méze dojst k situdcii, kedy
veritel’ nebude moéct vymahat uz sudom judikovanu pohladavku, v pripade ktorych bol
podany navrh na vykonanie exekucie podla prdava platného do 1. aprila 2018. Vo vztahu k
urcitym pohladavkam je teda namietané ustanovenie sposobilé zasiahnut vyznamne do
prava na pristup k sudu podla § 46 ods. 1 ustavy sposobom narusujucim legitimne
ocakavania a prindsajucim prdavnu neistotu.

V. Legitimne ocakdvanie

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod ma kazda fyzicka alebo pravnickda osoba pravo pokojne uzivat svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vseobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajuce ustanovenie nebrdni pravu Stdatov prijimat zdakony, ktoré povaZuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

V zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludské prava pod pojem majetok patria aj
spolocenské podiely ¢i akcie v obchodnych spolocnostiach (pozri napr. Sté S a T. c.
Svédsko, rozsudok ESLP z 11. decembra 1986), je teda nepochybné, ze ¢l. 1 dodatkového
protokolu mozno aplikovat’ aj na poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.

Europsky sud pre ludské prava vyklada a aplikuje ¢l. 1 dodatkového protokolu tak, Ze
tento clanok chrani popri ,,existujucom majetku* aj také ,,majetkové hodnoty vrdatane
pravnych narokov®, o ktorych mozZe dotknutd osoba tvrdit, Ze ma aspon ,, legitimne
ocakdavame*, Ze bude efektivne pozivat svoje majetkové pravo (Pine Valley Development
Ltd. a ini v. Irsko, rozsudok ESLP z 29. novembra 1991 a Pressos Compania Naviera S. S. a

ini v. Belgicko, rozsudok ESLP z 20. novembra 1995). Na tuto skutocnost poukdzal vo svojej
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Judikatire aj vistavny sud, ked napr. vo veciach sp. zn. II US 389/09 alebo sp. zn. II US
9172010 uviedol, Ze za majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podla judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava sa povazZuje nielen existujuci majetok vo vlastnictve
fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych viastnikom je tato osoba,
ale i majetok, nadobudnutie viastnictva ku ktorému moze fyzicka alebo pravnicka osoba
legitimne ocakavat, pricom vo viacerych veciach posudzoval existenciu legitimnych
ocakavani ako sucast obsahu prava na majetok nielen z hladiska prava garantovaného ¢l. 1
dodatkového protokolu, ale aj z hladiska zakladného prava garantovaného ¢l. 20 ods. 1
ustavy (napr. PL. US 15/08, II. US 91/2010, PL. US 11/08, II. US 389/09, 1I. US 322/09,
II1. US 318/08, PL. US 3/08,1. US 205/07).

K otdzke legitimneho ocakdvania judikoval vistavny sud aj v ndleze sp. zn. PL. US
3/09 z 26. januara 2011 tykajiicom sa zakazu zisku zdravotnych poistovni, pricom zdoraznil,
Ze na legitimne ocakdvania je nevyhnutné nazerat aj v kontexte generalneho principu
pravneho Statu fixovaného v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktorého integralnou sucastou je aj princip
pravnej istoty a ochrany dévery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok (m. m. II. US
48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd’). Ustavny
sud v tejto suvislosti uz vyslovil (PL. US 12/05), Ze v siilade s tendenciami priznacnymi pre
modernu europsku konstitucionalistiku podlieha z hladiska principu pravnej istoty ochrane
aj tzv. legislativne ocakavanie (legitimate expectation, der Vertrauenschutz), ktoré je uzsou
kategériou ako pravna istota. Stat, aj ked nekond retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav, moze vertikalnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou, resp.
neocakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit
princip pravneho Statu. lde o jeden z mnozstva konkrétnych vyrazov principu materidalneho
pravneho Statu, v ktorom su vSetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu podriadeni
ustave a jej principom. Vseobecny princip pravneho Statu je klucovy princip, na ktorom je
budovany cely pravny poriadok i cely systéem fungovania nasho Statu. Znamend to, Ze tento
princip sa premieta bez rozdielu do vietkych oblasti spolocenského Zivota. Ustavny siid ako
organ ochrany ustavnosti je povinny respektovat’ ramec pravneho Statu, v ktorom je okrem
iného garantovand pravna istota vrdtane ochrany legalne nadobudnutych prav, ako aj
legitimnych ocakdvani a tiez trvacnost a stabilita pravnych noriem a je zakdazanda svojvola v
cinnosti orgdnov verejnej moci, parlament z toho nevynimajiic (PL. US 16/06, m. m. tiez PL.

US 12/05).»



3. Na zéklade uvedenej argumentacie generdlny prokurator je toho ndzoru, Ze ,,...
ustanovenie § 102c ods. 3 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. je v rozpore s ustavou, doterajsou
Jjudikaturou ustavného sudu, nereSpektuje zakladné principy demokratického a prdavneho
Stdatu a ohrozuje zdkladné prava a slobody, pretoze porusuje rovnost subjektov prava a ich

X3

pravo na ochranu majetku a ich pristup k spravodlivosti “.

4. Knavrhu na pozastavenie UCinnosti napadnutej pravnej upravy generalny
prokurator uvadza: ,,Som presvedceny, ze dalsie uplatiovanie ustanovenia § 102c zdkona ¢.
578/2004 Z. z. moze ohrozit zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy (najmd ¢l.
20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy), sposobit veritelom vazne hospodarske Skody, ako aj
sposobit’ iné nenapravitelné ndsledky, kedZe na zdklade prislusnosti povinného k urcitej
skupine subjektov odnima veritelom moznost domoct sa efektivne svojich majetkovych prav.
Vzhladom na uvedené Ziadam, aby ustavny sud v zmysle ¢l. 125 ods. 2 ustavy pozastavil

ucinnost ustanovenia § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. *

5. Generalny prokurator v odévodneni navrhu na zacatie konania napokon uvadza:
»Dna 31. decembra 2020 samotné navrhom namietané ustanovenie § 102c ods. 3 zakona C.
578/2004 Z. z. strati ucinnost, avsak takéto bezprecedentné praktiky zakonodarcu, ktorymi
sa snazi obist zdkladné zdasady pravneho fungovania Statu, by nemali zostat bez
povsimnutia.

Z uvedenych dovodov preto predkladam navrh na posudenie suladu ustanovenia §
102¢ ods. 3 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 v

spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti generalny prokurator navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jeho navrhu na d’alSie konanie vydal tento nélez: ,, Ustanovenie § 102c ods. 3
zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizdcidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s

¢l. 20 ods. 1 a s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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7. Generalny prokurator zarovei navrhuje, aby ,,... Ustavny sid Slovenskej republiky
v zmysle ¢1. 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pozastavil po prijati ndvrhu na konanie
ucinnost ustanovenia § 102c ods. 3 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, kedZe jeho dalsie

uplatinovanie moze ohrozit zdakladné prava a slobody. .

I1.

K prijatiu navrhu na d’alSie konanie

8. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ustavny sud rozhoduje o stlade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

10. Podl'a €l. 130 ods. 1 pism. e) ustavy ustavny sud zane konanie, ak podd navrh

generalny prokurator.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

12. Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie sa ustavnému sudu podava

pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

13. Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania

je navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ustavy.

14. Podla § 74 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania podla ¢l.

125 ods. 1 ustavy o stlade pravnych predpisov nizsej pravnej sily s pravnym predpisom
11



vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila stthlas narodna rada
a ktord bola ratifikovana a vyhldsend sposobom ustanovenym zékonom, méze podat

generalny prokurator.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. O zjavne neopodstatneny navrh v konani o stlade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ustavy pdjde predovsetkym vtedy, ked aplikacia napadnutého pravneho predpisu,
resp. konkrétneho ustanovenia napadnutého pravneho predpisu (zjavne) nemoze vyvolat
nepripustny zasah do zakladného prava alebo slobody, alebo inych ustavou chranenych
hodnoét, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi aplikdciou
napadnutého zdkonného ustanovenia a obsahom dotknutého zdkladného prava alebo
slobody a inych ustavou chranenych hodnét, alebo z inych ustavne relevantnych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny névrh teda mozno povazovat taky navrh na zacatie konania,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezisti ziadnu moZznost’ nepripustného
zasahu napadnutého pravneho predpisu, resp. konkrétneho ustanovenia napadnutého

pravneho predpisu do obsahu dotknutého zdkladného prava alebo slobody a inych ustavou
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chranenych hodndt, ktorého redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(PL. US 28/2015, PL. US 39/2015, PL. US 53/2015, PL. US 14/2016, PL. US 11/2018).

18. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani ndvrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

19. Podla § 75 zékona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov okrem vSeobecnych naleZitosti podl'a § 43 musi obsahovat’

a) oznacenie pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia,
ktoré¢ho nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou
navrhovatel’ namieta,

b) dovody, ktoré¢ vedu navrhovatela k pochybnostiam o stlade napadnutého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pradvnym predpisom
vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou,

c) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia alebo medzindrodnej zmluvy, jej Casti alebo niektorého jej ustanovenia,

s ktorym napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatel’a nie je v sulade.

20. Ustavny sud navrh generdlneho prokuratora predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pricom sa
pri predbeznom prerokovani ndvrhu generalneho prokuratora zameral na zistenie, ¢i nie st
dané dovody na odmietnutie jeho navrhu podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Ustavny std zistil, Ze na prerokovanie navrhu ma tUstavou dan@i pravomoc, navrh mé
naleZitosti ustanovené zdkonom, nie je nepripustny, je podany aktivne legitimovanym
subjektom a navrh nemozno povazovat ani za podany oneskorene, kedze podéavanie
navrhov na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov nie je viazané na Ziadnu lehotu.
Névrh na zacatie konania podany generalnym prokuratorom splia tiez zakonné poziadavky
podla § 75 zdkona o ustavnom sude, a to oznaCenia napadnutej pravnej upravy,
odovodnenie (ktoré musi spifiat dostatoéné ustavno-pravne poziadavky, pozn., m. m.
PL. US 9/2012) a oznacenia predpisu vys$ej pravnej sily, jeho &asti alebo niektorého jeho

ustanovenia alebo medzindrodnej zmluvy, jej Casti alebo niektorého jej ustanovenia,
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s ktorym napadnuty pravny predpis podla navrhovatela nie je v stlade. Ustavny sid sa
napokon =zaoberal aj otdzkou, ¢i navrh generdlneho prokuratora nie je zjavne
neopodstatneny, pretoze aj v konani o stlade pravnych predpisov mdze zaujat’ nazor, Ze
navrh treba odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny (m. m. PL. US 5/05, PL. US 15/08,
PL. US 10/09, PL. US 28/2015, PL. US 39/2015, PL. US 53/2015, PL. US 14/2016).

21. Na zaklade dovodov a skuto¢nosti, ktoré¢ generalny prokurator uviedol vo svojom
navrhu, Ustavny sud dospel pri jeho predbeznom prerokovani k zaveru, ze ho nemozno
vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatneny a kedZe nezistil ani ziadne iné dovody
na odmietnutie navrhu generalneho prokuratora podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude,

prijal ho podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude v celom rozsahu na d’alSie konanie.

I11.

K navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutej pravnej apravy

22. Generalny prokurator v navrhu na zacatie konania navrhuje, aby ustavny sud
po prijati navrhu na konanie rozhodol o pozastaveni U¢innosti § 102¢ ods. 3 zakona
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych
organizaciach v zdravotnictve podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy, ked’Ze jeho d’alSie uplatiovanie

mozZe ohrozit’ zakladné prava a slobody.

23. Navrh na pozastavenie uc¢innosti napadnutej pravnej tpravy generalny prokurator
odovodiuje tym, Ze jej d’alSie uplatiiovanie mdze ohrozit’ zdkladné prava a slobody podla
druhej hlavy ustavy (najma ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy) a spOsobit’ veritelom véazne
hospodarske Skody, ako aj spdsobit’ iné nenapraviteI'né nasledky, ked’Ze na zaklade
prislusnosti povinného k urcitej skupine subjektov odnima veritelom moznost’ domdct’ sa

efektivne svojich majetkovych prav.

24. Konkretizaciu dévodov, z akych mézu byt ohrozené zakladné prava uznané
¢l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a konkretizdciu dovodov, zakych hrozi zna¢na
hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok, navrh generalneho

prokuratora na pozastavenie u¢innosti napadnutej pravnej upravy neobsahuje.
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25. Podl’a €1. 125 ods. 2 tstavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku
I, mdéze pozastavit' uCinnost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie modZe ohrozit® zakladné prava

a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

26. Podla § 78 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid prijme navrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5), mdéze aj bez navrhu
pozastavit' u€innost’ napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia, ak ich d’alSie uplatiiovanie méze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi

znacna hospodarska skoda alebo iny vaZzny nenapravitel'ny nasledok.

27. Podla § 79 zikona o Gstavnom side v ndvrhu na pozastavenie u€innosti
napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia musi byt
uvedené, ktoré zakladné prava a slobody mozu byt’ ohrozené a z akych dévodov, aka znacna
hospodarska Skoda hrozi a z akych dovodov alebo aky iny vaZny nenapraviteI'ny nasledok
hrozi a z akych dévodov pri d’alSom uplatiiovani napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti

alebo niektorého jeho ustanovenia.

28. Utelom indtititu pozastavenia uginnosti pravnych predpisov (alebo ich
jednotlivych ustanoveni), ktorych stlad s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou ma byt predmetom postidenia v konani podl'a ¢l. 125 tstavy, je zaistenie ucinnej
a efektivnej ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) v sulade so zasadami vyplyvajucimi

z principu pravneho Statu (l. 1 ods. 1 Gstavy).

29. Podla ustilenej judikatary ustavného sidu ustavny sud k uplatneniu svojej
pravomoci podl'a ¢l. 125 ods. 2 Gstavy pristupuje len v dostatocne odévodnenych pripadoch
a celkom vynimocne, t. j. ked’ su sposob ohrozenia oznacenych zakladnych prav a slobod,
resp. hrozba zna¢nej hospodarskej skody alebo in¢ho nenapraviteI'ného nasledku v navrhu
dostatocne konkretizované, pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, ze ide o tvrdenie
navrhovatela, ktoré mozno povazovat za dovodné/preukazané, a teda opodstatnené

(PL. US 13/09, PL. US 10/2014, PL. US 5/2018, PL. US 25/2019).
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30. V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho §tatu je
pri rozhodovani o pozastaveni U¢innosti napadnutych ustanoveni pravnych predpisov
ziaduce, aby ustavny sud zachoval primeranti rovnovahu medzi poZiadavkou ucinného
a neodkladného (ale pritom vynimo¢ného) opatrenia v prospech ochrany zakladnych prav
a slobdd alebo ochrany iného verejného zdujmu vymedzeného v ¢l. 125 ods. 2 ustavy
relevantného z hladiska ochrany ustavnosti, resp. ustavnych hodn6t a poziadavkou
primeraného reSpektovania autonémie zakonodarnej moci (okrem iného aj vzhladom
na Ustavny princip delby moci) a z nej vyplyvajlcej prezumpcie Ustavnosti pravnych

predpisov (m. m. PL. US 2/2016, PL. US 8/2017, PL. US 5/2018, PL. US 25/2019).

31. Pozastavit uCinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiiovanie méze ohrozit zakladné prava
a slobody, resp. ak ich uplatiovanim hrozi zna¢ni hospodarska Skoda alebo iny vazny
nenapravitelny nasledok, moZzno len na zéklade takych dovodov, ktoré zakladaju zaver
o bezprostrednom ohrozeni zdkladnych prav a slobdd, resp. bezprostrednej hrozbe znacnej
hospodarskej $kody alebo iného vazneho nenapravitelného nasledku (PL. US 47/03,
PL. US 25/2019). Ohrozenie zakladnych prav alebo slobdd &i hrozba znaénej hospodarske;j
Skody alebo iného vazneho nenapraviteIného nasledku v pripade d’alSieho uplatiiovania
napadnutych ustanoveni je dostato¢ne oddévodnené vtedy, ak ohrozenie (hrozba) je realne
(atribut reédlnosti ohrozenia), priame (atribit bezprostrednosti ohrozenia) a mozZno
konkretizovat’ spdsob ohrozenia (atribit konkrétnosti ohrozenia). Je dolezité, aby atributy
redlnosti, bezprostrednosti a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo slobod ¢i hrozby
znacnej hospodarskej skody alebo iného vazneho nenapravite'ného nasledku nadobudli takt
intenzitu a zdvaznost, ktord v konkrétnom posudzovanom pripade odovodni vstup
ustavného sudu do (relativne) autondémnej sféry podsobnosti zakonodarcu pozastavenim
ucinnosti pravneho predpisu eSte pred samotnym meritornym preskimanim jeho stladu

s ustavnym poriadkom, a to v zaujme zaistenia ucinnej a efektivnej ochrany ustavnosti.

32. Generalny prokurdtor v navrhu poukazuje na to, ze napadnutd pravna uprava
moze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, najmi zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spOsobit’ veritelom

vazne hospodarske skody, ako aj iné nenapravitelné nasledky. Toto tvrdenie oddévodiuje len
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tym, Ze napadnuta pravna Uprava na zaklade prisluSnosti povinného k urcitej skupine
subjektov odnima veritelom mozZznost domoct’ sa efektivne svojich majetkovych prav.
BlizSie uvedené tvrdenie neodévodiiuje a ani neuvadza konkrétne argumenty na jeho

podlozenie.

33. Ustavny sud bliz§ie vymedzil, Ze sposob ohrozenia zakladnych prav a slobod &i
hrozba znacnej hospodarskej skody alebo iného vazneho nenapraviteIného néasledku musia
byt v ndvrhu dostatocne konkretizované (bod 29 odovodnenia). Len potencialna hrozba
porusenia zadkladnych prav a slobdd ¢i potencialna hrozba zna¢nej hospodarskej skody alebo
iného véazneho nenapravitelného nésledku nestaci k prijatiu zaveru ustavného sudu

0 pozastaveni u¢innosti napadnutej pravnej Gpravy.

34. Samotné ohrozenie zakladnych prav aslobod ¢i samotnii hrozbu znacnej
hospodarskej Skody alebo iného vazneho nenapravitelného nasledku skupiny osob
dotknutych uplatiiovanim napadnutej pradvnej upravy generalny prokurator odovodnuje

v zasade hypoteticky a prili§ vSeobecne.

35. Ked’Zze podl'a § 78 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moZe aj bez navrhu
pozastavit’ u¢innost’ napadnutej pradvnej upravy, Ustavny sud preskiimal aj ex offo, ¢i
v posudzovanom pripade mozno predpoklady na pozastavenie Ui€innosti napadnutej pravnej

upravy uz uvedené (body 25 az 31) povazovat za naplnené.

36. Napadnutd pravna uprava vylucuje s ucinnostou od 1. aprila 2018 do
31. decembra 2020 z exekucii podl'a osobitného predpisu [zakona Néarodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov] majetok

a finan¢né prostriedky urcitych pravnickych osdb poskytujicich zdravotnu starostlivost’.

37. Vzhladom na dizku uéinnosti napadnutej pravnej upravy ustavny sud,
vychadzajuc z ¢l. 125 ods. 2 ustavy a posudzujuc aj to, aké negativne dosledky modze
vyvolat’ pripadné pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni (PL. US 25/2019), je toho

nazoru, ze v okolnostiach posudzovaného pripadu mozno za negativne dosledky vyvolané
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pozastavenim Ucinnosti napadnutej pravne] upravy povaZovat ohrozenie poskytovania
zdravotnej starostlivosti (a tym aj ohrozenie Gstavou chranenej hodnoty ochrany verejného
zdravia) v pripade, ak majetok a financné prostriedky urcitych pravnickych o0s6b
poskytujucich zdravotnu starostlivost’ (vymedzenych napadnutou pravnou upravou), ktore

sluzia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, nebudu vynaté z exekucii.

38. Od nadobudnutia uc¢innosti napadnutej pravnej upravy 1. aprila 2018 vSak
uplynuli uz dva roky, pocas ktorych sa napadnuta pravna uprava uplatiovala. Tento Cas
mozno povazovat’ za dostatocny na to, aby v pripade, ak by sa s realizovanim napadnutej
pravnej upravy spajalo bezprostredné a konkrétne ohrozenie zakladnych prav a slobod alebo
iné¢ho verejného zdujmu vymedzeného v €l. 125 ods. 2 ustavy takej intenzity a zavaZnosti,
ktoré by odovodiovali pozastavenie ucinnosti napadnutej pravnej Upravy eSte
pred samotnym meritornym preskimanim jej stladu s Ustavnym poriadkom, malo by byt
toto ohrozenie navrhovatelovi zname amal nai poukdzat vo svojom ndvrhu

na pozastavenie u¢innosti napadnutej pravnej upravy.

39. Vychadzajic zo vSetkych skutocnosti uvedenych v predchadzajicich bodoch
tohto uznesenia aj pri absencii relevantnej argumentacie generalneho prokuratora v Casti
jeho navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutej pravnej Gpravy, ustavny sud posudzujuc
tato Cast’ navrhu v zmysle § 78 zdkona o Gstavnom sude dospel k zaveru, Ze s u¢innost'ou
napadnutej pravnej upravy v danom pripade nie je spojené priame, resp. bezprostredné
a konkrétne ohrozenie zédkladnych prav a slobod ani priama, resp. bezprostredné a konkrétna
hrozba znac¢nej hospodarskej skody alebo iného vazneho nenapravite'ného nasledku take;
intenzity a zévaznosti, ktoré by odovodnovali uplatnenie ,,vynimocnej* pravomoci

ustavného sudu vyplyvajacej z €l. 125 ods. 2 Ustavy.

40. Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v posudzovanom pripade prevazuje z hl'adiska poziadaviek tykajucich sa ochrany tstavnosti
zdujem na ponechani ucinnosti napadnutej pravnej upravy, ktorej namietany nesulad

s ustavou bude predmetom posudenia zo strany Gstavného sudu v konani o prijatom navrhu.
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41. Ustavny std preto navrhu generalneho prokuratora na pozastavenie uéinnosti
napadnutého ustanovenia zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve nevyhovel (bod

2 vyrokovej Casti tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. méja 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky
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